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1."pariniSpanna"の語義についての予備的考察
唯識思想の中核をなすものの一つが「唯識三性説」であり，その中で無分別
智によって経験されるものが"pariniSpanna-svabhava"と呼ばれ，「円成実性」
（玄葵訳）あるいは「真実性」（真諦訳）と漢訳される。
この0pamiSpanna"という語は，仏教文献特有の用語である。Edgelton,β卿‘鋤師
JM""釦"3〃なD/c"o"α〃,1953(以下β砥）によれば，仏教以外のサンスクリッ
ト語文献ではまれであり，パー リ語文献に用いられる｣@parinipphanna"とはおそ
らく同じ意味ではないと注意書きされ，「完成した」「達成した」(coﾉ叩/e/elype'･-
たαe4〆碓"edinthesenseof"m/e"α榊eszIpJ.emegoα/）という意味で用いられてい
る経典中の主な用例が取り上げられ，唯識三性説での用例と区別されている。
BHSには10の用例が挙げられている。まず,@｣pariniSpanna''の語が何を指し
ているのかに注目すると，「善男子善女人が，無上正覚において(Ioc.),pari-
（1）
nlSpannaである」「私〔菩薩〕は，般若波羅蜜の方便善巧において(loc.),pari-
（ 2）（3）
nlSpannaである」「菩薩は，神通の果において(mcpd.),pa血iSpannaである」と
いうように，一定の修養課題について菩薩や実修者（善男子善女人）がpari-
nlSpannaであるとされる。あるいは「pariniSpannaである菩薩たちは，極楽世
（4）（5）
界に生まれる」「pariniSpannaであり不退転である〔菩薩たち〕」というように‘
特定の修養課題が明示されないまま菩薩を指して用いられている。
（6）
またB"Sの挙げる他の用例では!｢parinispannaである地」「pariniSpannaで
（7）
はない菩提分法のpariniSpattiのために」「pariniSpannaではない諸波羅蜜のpari-
niSpamのため|:!｣というように,"pariniSpanna"の語が修養課題そのものを指
(7)74
して用いられている。
これと同様な用例を「倶舎論」においても見いだすことができる。「倶舎
論』では,"pariniSpalma''の語が2回それと同義の｣4niSpanna''の語が4回用い
（9）
られている。修養課題そのものを指して「不浄観がpariniSpannaである」「法
（10）（11）
身のpariniSpatti」「身念処がniSpannaである」という例があり，実修者を指し
（12）
て「止においてniSpannaである者は」という例がある。
以上の用例から,"pal･iniSpanna"の語は，一定の修養課題について「完成し
ている」「達成している」という意味で用いられていて，その語は修養課題を
指す場合と，その修養課題に関わっている実修者を指す場合があるということ
がわかる。
BHFでは，唯識三性説における.｣pariniSpanna''の語は，いま見てきた「完成
している」「達成している」という意味での"pariniSpanna"の語とまったく異な
った用例と見なされているが，その場合の意味用法についての検討は特になさ
れていない。
しかしここで注意しておかなければならないことがある。Bff3に挙げられ
ている10の用例のなかの第8番目に‘「意味がはっきりしない」と記されて
『菩薩地」の用例が一つ挙げられている。「減といわれる法がpariniSpannaで
（13）
あるならば」と用いられているものである。これは，特に修養課題に関わって
はおらずⅧまた唯識三性説に関するものでもなく，これまで見てきたものとは
まったく異なった用例である。
母遍は最初に‘仏教のサンスクリット語文献の'､pariniSpanna''の語はパー リ
語文献に用いられる"parinipphanna"とはおそらく同じ意味ではない，と注意書
きしていることを先に紹介したが，「菩薩地」のこの用例は，これから検討す
るパーリ語文献の用例と一致するものと考えなければならないであろう。しか
も『琉伽師地論」全体にわたってこれと類似の用例が見出だされ，とりわけ唯
識三性説の"pariniSpanna-svabhava''の定義中にも用いられていることは注意に
値する。
パーリ語文献，『琉伽師地論」の用例の検討に入る前に，先に検討を済ませ
73(2)
ておいたほうがいい用例がある。それは「倶舎論」における"niSpama"の二つ
の用例である。一つは「Sabdikaの見解である行為者と行為という区分
（14）
(vyavasthanam)はaniSpanllaである」という例であり，他は「〔楽受とは〕意図
（15）
にかなったものであるということがaniSpannaであるならば」という例である。
この二つの用例における指示対象は，修養課題でもないし，先の「菩薩地」の
ような「法」でもない。このどちらの場合も，ある特定の事態の解釈に関わっ
た見解・主張が，その指示対象となっているということができる。したがって
この場合の$!aniSpanna''の語は，ある見解・主張が論理的な観点から「成立し
ないこと」を意味して用いられていると考えられる。これから検討に入る用例
は，このような論理的な観点からの「成立」「不成立」を意味するものではな
いことをあらかじめ確認しておく。
2.K"ﾙ"”"ん〃における$lparinipphanna-kathZ'
B"sが言うパーリ語文献とはKt"ルロvα"〃〃のことである。そこには，ある法
や事態について．それがparinipphannaであるかaparinipphannaであるかを問う
論議(katha)があったことが伝えられている。前1世紀ころにKZ"ﾙ亙vα"ﾙ〃が
編蟇されたと見なされているから，そのころのことであったといえようか。
K"〃画vα"〃〃には，全部で217の論議(katha)が集められていて，そのなか以
（16）
下の四つの論議がparinipphanna/aparinipphannaについて論じている。
"2(11.7)法の確定性についての論議(DhammaUhitata-katha,pp459-460)
"3(11.8)無常性についての論議(Aniccata-katha,pp.460-462)
/44(153)世についての論議(Addha-kath5,pp.511-513)
〃5（154）刹那･瞬時瞬間についての論議(Khana-laya-muhutta-kaill5,p514)
217(23.5)Aparinipphannaについての論議
(Aparinipphanna-katha,pp.626-627)
まず「〃2(11.7)法の確定性についての論議」では，「法の確定性(dham-
ma-tthitata)はparinipphannaであるか」という問いから始まる。対論者が「そう
である」と答えると，「それ〔法の確定性〕の確定性はparinipphannaであるか」
(J)72
という問いがあり，対論者は否認する。
この論議の背景を,Buddhaghosaは注釈(4"方αk"ﾙ面）でこのように説明して
いる。
ここに「法の確定性についての論議」といわれるものがある。その場合
「その界は確定している」(thitavasadhatnti,SN122(),Pqccqyq)という〔経典
の〕教言を典拠として、「縁起といわれる法の確定性という一つ〔の事態〕
が存在し(dhamma-tthitatanamaekmatthi),そしてそれはparinipphannaであ
る」という見解をいだく者たちがいる。それは例えばアンダカ部の者たち
のように。彼らのことを指して，〔｢法の確定性は,Parinipphannaであるか」と
いう〕自論者の問いがあり，対論者は〔｢そうである」と〕是認する。
それから彼〔対論者〕を，「もしparinipphannaである無明などに，もう
一つ他の法の確定性というものがparinipphannaであるとするならば，そ
の法の確定性にとってさらに他の確定性がparinipphannaであるというこ
とが，あなたに帰結することになる」と非難するために，「それ〔確定性〕
の確定性は[parinipphannaであるか〕」などと言ったのである。対論者は，
そのような見解は存在しないという理由で，〔｢そのように論ずるべきではな
（17）
い」と〕否認する。
この注釈から知られるように，論議の発端はニカーヤ中のPQccqyQ(SN
12.20)という経典の言葉にある。この経典は，縁起(paticca-samuppada)と縁起
した諸法(paticca-samuppannedhamme)とを区別して説く。よく知られたもので
あるが，つぎのように説かれている。
比丘たちよ，縁起とは何か。比丘たちよ，如来たちが出現しても如来たち
が出現しなくても，生に縁って老死がある。その界は確定していて，法の
確定性があり，法の決定性がありこれらに〔決まった〕縁があることで
（18）
ある。それを如来は覚知し現観する。
Buddhaghosaによれば，「その界は確定している」とは，その縁の本性
(paccaya-sabh5vo)が確定していることであり，生は必ず老死の縁であり，時に
（19）
生が老死の縁でないことは決してない，と注釈されている。つまり，界が確定
71（￥）
しているとは，何が何の縁になるかが確定していることを意味する。したがっ
てまたここでの「界」とは，「縁であること」「原因であること」を表わすので
あろうし，それが確定しているとは，何の縁であり，何の原因であるかという
縁や原因の指示関係性が確定していることと考えていいであろう。このような
意味での縁や原因の況位にある「法」と，それによって生起した結果の況位に
ある「法」について，「法の確定性」「法の決定性」ともいわれる。
そこでK"ﾙ″vα"伽の論議は，無明なと．とは別に，この「法の確定性という
一つ〔の事態〕が存在し，そしてそれはparinipphannaである」とする見解が問
題になっている。その場合，無明などの諸法がparinipphannaであるというこ
とは，自論者も対論者も認めている。しかし対論者の見解は，法の確定性とい
う一つの事態そのものが存在し，無明なと・の諸法とならんでparinipphannaで
あるとする。もしそうだとすると，その確定性という事態それ自身についてさ
らに確定性があることになってしまう，と自論者から非難される。
これとほぼ同様な論議が，「〃3(118)無常性についての論議」においても
なされている。色などの五語とその無常性に関し「無常なる色などにとっての
無常性もまた，色などのごとくに,parinipphannaである」という見解が問題に
なっている。色などの五穂がparinipphannaであることは，自論者も対論者も
認めている。色は無常なものであり，その色には，無常を意味する老や死・壊
滅・消滅があるということも，両者は認める。しかし対論者の見解は，無常な
ること（無常性）や老や死・壊滅・消滅が，色などの諸法とならんでparinip-
phannaであるとする。もしそうだとすると，その無常性の無常性があること
になり，あるいは老の老，死の壊滅などがあることになってしまう，と自論者
から非難される。
これらの論議では，諸法を規定する事態（確定性，無常性）そのものが，諸法
の外にそれらとならんで存在し，しかもparinipphannaであるとする見解が取
りあげられている。このような@Gparinipphanna''の語は，それが指示形容する事
態の存在性に関わって用いられていると言えよう。Buddhaghosaの注釈には，
「法の確定性という一つ〔の事態〕が存在し(dhamma-tthitatnnamaekaatthi),そし
(5)70
てそれはparinipphannaである」あるいは「parinipphannaである無明などに，
それ以外の法の確定性というparinipphannaである〔事態〕が存在する(am且
（20）
dhamma-tthitatan5maparinipphannZatthi)」というようにこの語は用いられている。
K"ﾙayα"ﾙ“におけるTheravadaたちにとって，諸法とそれらを規定する事態
はどちらも存在するものであるが，無明などや色などの諸法はparinipphanna
であっても，それらを規定する事態そのものはparinipphannaではない。この
ような用いられ方を考慮するならば,"parinipphanna''の語は，それら存在する
ものの間の，存在性の区別を表わすものであると言うことができるであろう。
存在性の区別とは，本当に存在するものと，本当には存在しないものとの区別
である。そこで，本論ではひとまず,"parinipphanna"の語は「真に実在するも
の」という意味を表わすものであるとしよう。
Kﾛﾉﾙ面α"伽におけるその他の論議をも概観しておこう。「/“（15.3）世につ
いての論議」と〃“（15.4）刹那・瞬時・瞬間についての論議」においては，
過去・現在・未来という時間区分を表わす概念である「世」(addha)と，きわ
めて短い時間を表わす概念である「刹那」など(khana-laya-muhutta)が,pari-
nipphannaであるかいなか，すなわち真に実在するものであるかいなかが論じ
F・斗可一声1、フ
つ〃しLV丑CO
最後の「217(23.5)Aparinipphannaについての論議」では，色などの諸法す
べてはaparinipphannaであり，ただ苦のみがparinipphannaであるとする見解が
（21）
取りあげられている。注釈によれば，この論議の発端はニカーヤ中のSN
510,JfI/""という経典の言葉からくる。それはこのようである。
苦のみが生じ。苦がとどまりまた消え去る。
苦以外に生ずるものはなく，苦の他に減するものはない。
dukkhamevahisambhotidukkhamtitthativetica,(22)
nafifiatradukkhasambhotinﾖmamdukkhaniluijhatrti.
この経典の言葉を根拠にして，ここでの見解は，苦のみが生じ消滅するので
あるから，存在するものは苦のみであり，苦のみがparinipphannaであり，そ
れ以外の穂処界根法はaparinipphannaであるとする。
69(6)
この論議からも,"parinipphanna''の語は，「存在するものは苦のみである」
というように，本当に存在するものを指して用いられ，「真に実在するもの」
という意味を表わすものであることが確認される。
以上の論議の中で‘さらに注意すべきことが一つある。それは，先に見た
「無常性についての論議」において，無常性などが「真に実在するもの」であ
るとすれば，老の老があることになり，死の壊滅・消滅があることになるとい
うものである。これとまったく同様な議論を，先に検討したBH3に挙げられ
ている第8番目の「菩薩地」の用例のうえに認めることができる。少し前の言
葉も合わせて引用すれば‘それはつぎのようである。
その場合，菩薩は，諸行のみであり，〔それを〕除いたほかに，それの生・
住・老・無常性が，いつでも実事上の自性をもって真に実在するものであ
ると見なさない。
llBBh.279.6-9:tatrabodhisattvahsamskara-matramsthapayitvanatasyajatim
nasthitimnajaramnanityatamsarva-kalamdravya-svabhava-pariniSpattitah
'』p
pasva[1．
もし減というものが自性をもって真に実在する法であるとすれば，それ
〔減〕もまた生じ減することになるであろう。
12.BBh.27925-26:sacedvinaSonamasvabhavatodharmahpariniSpannosyat,
so'pyutpadyetanirudhyetava．
この『菩薩地』の用例においては，存在性を表わす概念として「自性をもっ
て」という言葉がさらに付け加えられている。「発智論」や『婆沙論」に見ら
れる説一切有部の教義学の展開を受けた上での表現だからである。しかしこの
『菩薩地」に見られる議論は，はるか以前のKαﾉﾙ亙vα"伽における論議の問題
構制と用語とをそのまま引き継いだものであることは確かである。
ところが実は，前述したように，「琉伽師地論」全体にわたって同様の問題
構制を見いだすことができるのである。しかもその議論が，唯識三性説の規定
そのものに深く関わっていることにも気づかされる。
(7)68
3．『職伽師地論』における"pariniSpanna''の用例
先のBHSで取りあげられた用例の検討から,"pariniSpanna''の語は，一定の
修養課題に関わって「完成している」「達成している」という意味で用いられ
るということを確認してきたが，『琉伽師地論」においても同様の用例を見い
だすことができる。その場合には，「成滿」「成辨」「所作成辨」「所作成就」な
どと漢訳され，三味静盧神通などを主題として用いられることが多く，先
に見た『倶舎論」の用例とも一致する。
それに対して，勉ﾉﾙα”"A〃の論議において見られたのと同じ用例と考えら
れるものも多く見出だしうる。以下にはその用例をすべて取り出すことにする。
l.YBhl2214-123｣:astyalItam,astyanagatam,lakSanenapariniSpannam,yathai-
vapratyutpannam,dravya-sat,naprajiiapti-sat.
304b24-27.[本地分中有尋有伺等三地]:有過去有未來、其相成就猶如現在c
實有非假。
過去は存在し，未来は存在する。現在とまったく|司様に，相をもって真に
実在し，実事上の存在であり，言表上の存在ではない。
2.YBh125.4－8:yodharmoyenalakSanenavyavasthitahsatenapariniSpannah.
sacetso'nagatonasvattenatadZmupalm-svalaksanahsvat.sacedatTtonasvattena
←ゾ ジ ユ 0 ■■ご
tad3vihrna-svalakSanahsyat evamsasatyaparlnlSpanna-svalakSanahsyat
67(8）
304c4-10,[本地分中有尋有伺等三地]:若法自相安住此法眞實是有。
來無者，爾時應未受相。此若過去無者，爾時應失自相。若如是者，
相應不成就。
此若未
諸法自
〔自〕相をもって確定している法は，その〔自相〕をもって真に実在する
ものである。もし未来の〔法〕が存在しないとすれば，したがってその場
合，〔その法は〕自相を受けとっていないことになり，もし過去の〔法〕が
存在しないとすれば，したがってその場合，〔その法は〕自相を消失してい
ることになる。このようであるなら〔法の〕自相は〔過去未来のいつでも〕
真に実在するものではないことになる（＝法は〔過去未来のいつでも〕真に実
在しない自相をもつことになる)。
これら二つの用例は，説一切有部の三世実有説に対する論駁の中で現われる。
説一切有部は‘諸法の自性が三世にわたっていつでも確定しているという意味
で，諸法が三世に存在すると主張する。ここでは，その有部教義学の最要であ
る，諸法が自性について確定したものであるという主張を，「諸法が相をもっ
て真に実在する」とする見解ととらえかえしている。
ただこの場合,"parini$panna"の語は,!｣lakSanena''という限定詞をともなっ
て「法」を指示形容しているが，第2の用例(apariniSpa,ma-svalakSa,)ah)では
「自相」を指示形容することもありうることを示している。
先に,@@pariniSpanna"の語が，特定の修養課題に関わって「完成している」
「達成している」の意味で用いられ，しかもその修養課題に関わる実修者を指
す場合と，修養課題そのものを指す場合とがあることを確かめた。
いまここでも，その同じ語法が適用されうるように思われる。実修者が特定
の修養課題についてpariniSpannaである（完成している）ということは，同時に
その修養課題そのものがpariniSpannaである（完成している）ということができ
るのと同様に，この場合もまた，法がある相をともなってpariniSpannaである
（真に実在している）ということは，同時にその相がpariniSpannaである（真に
実在している）ということができるであろう。
「中辺分別論」の安慧の注釈（伽‘"”""W6ﾙ々 gα鰍"）の中に，法の自性がpari-
nlSpannaあるいはapariniSpannaであるという用例を見いだすことができる。心
心所同体・別体論に関わっての議論である。心心所同体と見なすものたちはつ
ぎのように考える。‘
syadeSadoSoyadidharma-svabhivahpariniSpannahsyat
（23）
dosah.
bhrantimatretunaisa
もし法の自性がpariniSpalmaである（真に実在している）とするならば
〔同一のものに多くの自性があるという〕この難点があることになる｡し
かし〔いかなる認識も〕錯認にすぎないという立場では，この難点はな
い。
(9)66
yohidhamla-svabhavamapariniSpannamicchatitasyaitatsUtramasminnarthe
（24）
jfiapakamiti.
〔またある経典に「受想思識のこれらの法は和雑す」と説かれ，「和雑」(sam-
sarga)とは，諸存在が'百1時にあることを意味するのであるとしても〕法の自
性がapariniSpannaである（真に実在するものではない）と主張する者に
とっては，この経言は，〔それらの法が同時に別くつに存在するという〕
そ~のような意味を指示する根拠にならない。
ここで‘法の自性がpariniSpannaである（真に実在している）とする立場とは，
説一切有部のことを言っているのであろう。
3pDzi223bl,dTshil94b4:1"1司叩利､即惠到副吋碓馴可到副可到a副竃諮叫ifWw.雫到
屡獅雄忍r廻可副a別電訴5銅厘1ズ画扇副脅I
359a2-4,[本地分中間所成地]:於不實相，以假言説，立眞實相。於眞實相，
以假言説，種種安立。
言表言説によって，真に実在しない相を〔真に実在する相であると定立し〕，
言表言説によって，〔真に実在しない相を〕真に実在する相であると定立す
る。
4.Wayman,4"α"sis,pp.174-175,Paramartha-gatha4ab:kathamarya-
prthagjana-vyavasthanamsidhyami,aha,atmaivahyatmanonastiviparrtenakalpyata,
arya-prthagjanatmaivatad-atmanahpariniSpannonastiviparyasenamkalpyataiti
jmpayatl
364blO-12、［本地分中思所成地勝義伽陀]:云何建立聖者異生二種成就。故
次説言我我定非有由顛倒妄計。此顯聖者及異生我決定無有眞實我性
唯由顛倒妄計爲有。
どのようにして聖者と異生の区別が成立するのか。それで言う「我はまっ
たく我に存在しない。顛倒によって分別されるのである」と。聖者と異生
との我は，彼らの我にとって，まったく，真に実在するものではなく，顛
倒によって分別されているということを示している。
65（犯）
5.pDzi299a7,dTshi257al-2
~一 ｡、竜一
到副.Uに吋副.3q'zJw．ula'31
門浮司珂副愚1'g.厘可需皿尽『引詞劉匡副到る両§q判話罰司
へヘヘシシヘ屋へ、ﾍ〆
386b4-5,[本地分中思所成地]:由心自性染汚之禮不成實故，名爲無身。
そのようであれば，心の自性にとっての身体は，染汚を本質とするから，
真に実在するものではない。
6.Sr.379.13:nacatrakasyacitpariniSpattih,mitramitra-bhavo
453c9-10､[声聞地第三嚥伽虎]:又怨親品無有決定眞實可得‘
この場合 どんなものにも，味方や敵という況位は。真に実在しない‐
7.Sr.428.16-18:tadanenaparv5venasarvaevasattvassama-sama，nastvatra
上ジンQ
kacinmitratavaamitratavodasTnatavapariniSpannetyi
463a27-28,[声聞地第三琉伽虎]:由是義門，一切有情平等平等。無有少分
親胖無性及中庸性而非眞實。
それで，この観点から，すべての衆生は平等平等であり，ここに味方であ
るとか敵であるとか中立であるとかということはまったく真に実在するも
のではない。
8.BBh.54.21-22:abhilapyenatmanaapariniSpannatvannabhavah・napunal
abhavonirabhilapyenatman5vyavasthitatvat.
490c9-10:可言説性不成實故非有性。離言説性實成立故非無性。
〔色などの名で呼ばれる事態は〕立言されうる本性という点で真に実在する
ものではないから，存在ではない。また，立言されえない本性という点で
確定しているものであるから，非存在でもない。
9.BBh.273.15-16:tadyathanastyesammantra-padanamkacidｰ ヴ■■
niSpattih.
artha-pari-
543all-12:了知如是諸呪章句，都無有義是圓成實。
例えばこれらのマントラの言句に，意味が真に実在することはいささかも
ない。
10.BBh.273.23-25:sarvabhilapaihsarva-dharmanamsvabhavarthapariniSpattih
(〃)64
yapunareSamnirabhilapya-svabhavata,ayameSamsvabhavarthah.
543al6-18:一切言説所説諸法自性之義皆不成實。唯有諸法離言自性，是
自性義。
すべての法について，あらゆる立言をもって〔語られる〕自性の意味は真
に実在するものではない。これら〔すべての法〕には立言されえない自性
があるというこのことが，これら〔すべての法〕の自性の意味である。
1l.BBh.279.6-9:tatrabodhisattvahsamskara-matramsthapayitvdnatasyajatim
nasthitimnajaramnanityatamsarva-kalamdravya-svabhava-pariniSpattitahpaSyati
544bl7-19:此中菩薩観一切時唯有諸行
就。
除此更無生住老滅恒有實物自性成
その場合，菩薩は，諸行のみであり，〔それを〕除いたほかに，そ~れの生・
住・老・無常性が，いつでも実事上の自性をもって真に実在するものであ
ると見なさない‘
12BBh.279.25-26,(DL'ttpl90):sacedvina9onamasvabhavatodhannahpariniS-
pannosyat,so'pyutpadyetanirudhyetava.
544c2-4:謂若滅法別有自性是實成就，即應此滅有生有滅。
もし減というものが自性をもって真に実在する法であるとすれば，それ
〔減〕もまた生じ減することになるであろう。
13.BBh､280.6-9:nacapunahkulaputrasyavakuladuhiturv5sarva-kalastitamca
dravya-satamsvabhava-pariniSpattimcapr"fiapti-satampaSyatonirvidvirago
vimuktiScayUjyate
544c8-10:又善男子或善女人，於一切時恒有實物自性成就観爲假有
能修厭離欲解脱不應道理。
また，善男子善女人が，実事上の存在を一切時に存在するものであり
表上の存在を自性をもって真に実在するものであると見なすとすれば
而
言二・
に。
厭
離・離欲・解脱はありえない。
14.BBh.395.6-11:astimesakaScitsad-3vatana-ninnuktodhannahsvabhavena
Deジ
parini5pannah,
63(/2）
571c5-6:如是思惟。我今爲有離六虎法自性眞實。
私にとって，六処の外に，自性をもって真に実在する何らかの法があるか。
15．BBh.395.24-27 sacedetadvastutenatmanal
z
)arlnlsDannam
■ユ syat,yenanamna
'bhilapyate,natatrapunastad-apekSacakSurityevalnbuddhihpravartate.
571c20-21:若有此事禮，是眞實構名所説，不應於中更待眼名方有如是眼
覺而轌。
もしこの〔眼という〕事態が，その名で立言されるようなその本性をもつ
て真に実在するとすれば，その場合さらにそれ〔眼の名〕を待って「眼で
ある」という覚知が起こることはない。
以上が，本地分における"pariniSpanna''の用例である。この中の半数は，法
が自性（相，自相‘本性など）をもって真に実在する，という例である。また第
2例と第8例では,"vyavasthita"とほぼ同義に用いられていることも注意すべ
きことであろう。法の自相あるいは不可言の本性が「確定している」ことを意
味するが，いずれも存在性についての立言であるから，「真に実在する」とい
う意味でもある。
以下，第16から第20例までは，摂決択分における用例である。いわゆる「円
成実性」(pariniSpalllla-svabhiva)そのものを表わす場合以外の"pariniSpanna''の用
例である。第17例以外はすべて三性説の規定に関わって用いられている。
16.pHi20a4-5,dZil8b5-6,1乖馴蜘可副a管苛§荊匡可q詞司馴ｽ可弱酬河､'両1率副IWR3.
2、
§や匡乖裁可砺司引訂副目管苛識可詞雄馴到w3可副可可詞司郡惠q弱副苅
lpomitsJW2p叫副
703b8-10,[摂決択分中菩薩地]:問。圓成實自性縁何應知。答。縁遍計所
執自性，於依他起自性中，畢寛不實應知。
円成実性は，何に依って知るのか。答える。依他起性において，その遍計
所執性がまったく真に実在しないこと（α"α""fJr""q/")に依って知る。
これは三性説中の円成実性の定義である。以下，比較のために，「摂大乗
論」2.4における定義と『唯識三十頌」21における定義を示しておく。
MZJh砂グ"“αﾉ"g/qﾙα,2.4,
73)62
I弓可雄馴鋼可副a懇'珂訴wE･"11可同可評匡罰"副鋪局弔局可請ﾖ副鋪令呵り可到平喝w
(tatrakatamampariniSpanna-lakSanamy5tasminnevaparatantra-lakSanetasyartha-
lakSanasyatyantabh5vat5...J･gco"6$""αEcJﾑ)Wngqo)
またその中で，完全に成就せる相とは何か。それは，おなじかの他に依る相
そのものにおいて，対象としての相があらゆる意味で無となれることである。
－長尾訳p.283.
乃順虚妨,21,
niSpannastasya(paratantrasya)pUrvena(parikalpitena)sadarahitatatuya.22bc
円成実性とは，それ〔依他起〕が前者〔通計〕をつねに欠離していることである。
摂決択分中の円成実性の定義で用いられている「まったく真に実在しないこ
と」(atyantapariniSpatti)は，それぞれ「あらゆる意味で無となれること」
(atvantabhavata)と「つねに欠離していること」(sadarahitata)に対応している。
l7pHi48a3-4,dZi44a6-bl:1曳叫馴鯛Q5副3馴餉.3.q調謂.副吋割引副'qa"(prq/"-
”pa")罰可引評I副勾ﾗ町1吋副a討可匡輌ヰミ輌覗討副"(pα"kαゎα)叫尽喝ごq可顎5轌可
(wqyα内"α）蜻叫lu覗討可叫副冒冒可可訴5.q蕾可引匡鯖副竜頭5討到宵封副@可訴5
轌可啼可碓副可副副可副a3ズ(α"α"”α""”α""αn'")電副日馴郡勵司司
714a7-ll,[摂決択分中菩薩地＝解深密経勝義諦相品第二688c28-689a3]:善男
子，言有爲者，乃是本師假施設句。若是本師假施設句，即是遍計所集言辞
所説。若是遍計所集言辞所説即是究寛種種遍計言辞所説，不成實故，非
是有爲。
善男子よ，「有為」といわれるそれは，師によって〔説かれた〕言表言句で
ある。師によって〔説かれた〕言表言句は，分別から生じた言説である。
分別から生じた言説は，種々の分別の言説であり，まったく真に実在する
ものではないが故に，「有為ではない」のである。
… らヘヘへ Q
18.pHi61a6-b3,dZi55b7-56a4:1"3.5可唱匡'W司副.頃.胃.§.司雫.3~9".(平方"")93.5
qIsIIzI'q¥(s"α,rSp/i"")姦平調q調子諭弔§やご計'副詞訴風I砺到引馴･到自副詞承、
61（秤）
司顎3･qT墨可馴雫風案調I魚辮や采司珂哺覗訓珂可q珂津g貴司幸俄引翁可2("7dMI=""α）
千1報可晶可可（",αﾙ画一""α）千1噸詞･(pα”α-,龍α）千1到哺（"'α池胞'α)千1可劇惠
(s"v"")5呵里i雲億吋謂乎荊弔§や匡命副詞訴叫砺司引副喰観崎訴5穐牢雫
q黒3可I媚，詞唱引司馴甫曹脅や悪司，吋哺可馴副町可蒜胃，手奇引弔§･や匡句副詞話，司曾･雫
、〆へへ、、‐ 、c、－FG、‐､〆へ合、c、2‐､〆ヘーャー
ョαI『崎胃.胃･やｽ.3.9".93.5'可副叫.弓.R･詔.辛'ざ高'q,昂.馴引'5'訂町.平･I甜調，叩品引.q.¥.143.51.RE.1
副禰干1列ﾐぺｮｮ垂室雪引副詞娘5吋千句雲訓身惠訓罰5列可3垂墾4亜墾ﾐ匡菅苛訴鵡
副弱惠子奇引弔3雫匡句珂壷訴§砺q引町qa型垂う拝訓副訓副計5馴平司惠訓司黒司愉5副
副垂到型型聖篭匡菅苛話討吋到溌､副碓副可3可副a副奄訴qW.qズｮ可
l.p.引靴2.p.馴講dJ',d.倒弔罰3.d.omits3'4.p.omits唯馴可
719a8-18.[摂決択分中菩薩地＝解深密経一切法相品第四693blO-20]:如是徳
本,如彼清淨頗岻迦上所有染色相應,依他起相上遍計所執相言説習氣當
知亦爾。如彼渭淨頗岻迦上所有帝青・大青・虎珀・末羅掲多・金等邪執
依他起相上遍計所執相執當知亦爾。
如彼清淨頗岻迦寶依他起相，當知亦爾。如彼渭淨頗岻迦上所有帝青・大
冑・虎珀・末羅掲多・眞金等相，於常常時，於恒恒時，無有眞實無自性
性。即依他起相上，由遍計所執相，於常常時，於恒恒時，無有眞實無自
性性，圓成實相當知亦爾。
徳本よ'このように，例えばとてもきれいな水晶が色に染まるように，依
他起相における遍計所執相の言説習気も同様である。というのは例えば，
とてもきれいな水晶を，〔そばに置かれた〕宝石のサファイアの冑や，深い
青や，蓮の紅い色や，エメラルドの緑色や黄金の色であると，誤ってとら
えてしまうように，依他起相において遍計所執相をとらえるのも同様であ
ると見なさなければならない。
徳本よ，このように，例えばとてもきれいな水晶のように，依他起相もま
ったく同様であると見なさなければならない。というのは例えば，その同
じとてもきれいな水晶が，宝石のサファイアの冑や，深い青や，蓮の紅い
色や，エメラルドの緑色や黄金の色といったその相という点からは．常時
いつでも永い時にわたって真に実在するものではなく自性があるのでもな
(巧)60
いように，それと同様に，彼の依他起相は，その遍計所執相という点から
は．常時いつでも永い時にわたって真に実在するものではなく自性がある
のでもないということによって，円成実相であると見なさなければならな
い。
11pHi70a3-7,dZ164a4-6:1罰副平討副島3¥!砺司弓m副｣副a劉鋪ﾐう"N.頓令
到話8W(sα"7s""-""",α）叫眞､1列吋副調可甲燕眞命副鋪月,叫引馴苅2…鼠副平訶,副a訴
削卿砺q:qlgl･!zlaw鋪や1司副1蝿や列蚕郡蒜砺q;qlg'･'EJa副鋪討苧碓副可劉ﾖヰﾐ匡
c、、c、c､、3
普苛訴弓･雨副管苛訴到別畠郵可話認可q判w到る吋副門q同可詔荊副吾･利郡司靹副、副可匡珂可吋
副謂唯副割副可副a副奄訴叫叫馴引
lp副詞副2｡別3p.omits承
722a21-27,[摂決択分中菩薩地＝解深密経無自性相品第五696b20-26]:若即分
別所行遍計所執相。所依行相。是名依他起相。．…若即於此分別所行遍計
所執相。所依行相中。由遍計所執相不成實故。即此自性無自性性。法無我
眞如清淨所縁。是名圓成實相。
分別の対象領域である遍計所執相の依りどころとなり諸行の意味象（"”"‐
／α）なるものが依他起相である。．…その分別の対象領域である遍計所執相
の依りどころとなり諸行の意味象（"伽加α）なるものが，その遍計所執相
という点では真に実在するものでなく，その自性について無自性であり，
法無我であり，真如清浄の所縁であるものが，円成実相である。
20.pHill2b7-113a3,dZilOla2-5:1弓叫蛋匡吋副詞詫曹副詞干罰ご午銅副ズ評『平
lc、－－-一G、c、2．，戸-,戸c、~〆
:""詰雫uIこ"判到雨可副副勾謬･副a承…雪叫砺q引副副氏置可調ggl.-E､q.9EiUJ匡副副諏
。､､←へ。､へ～｡､－ﾐ〆
3q~zJ認可司荊副討'zJ'ql匡靖到可…§副詞卿輌副1W副3列“弱副弔W可眞勾訴叫匡副可到副q.zJI
へ
謝可司判鵡可引匡蛸副謂画匡荊'副借宵可q雨手可§罰恥引
l.p.q稠尽'･2p.3
738a23-bl,[摂決択分中菩薩地]:言自相者，謂於相名分別眞如正智所攝一
切法中，由遍計所執自性故，自性不成實法無我性。．…又復不能於彼相等
所攝諸法性不成實法無我性，如實了知。
その場合〔法界の〕自相とは，意味象（"i"""α）●名・分別．真如．正智に
59(16)
包摂される一切法において，遍計所執相という点で自性が真に実在しない
〔という意味での〕法無我がそれである。””意味象（"”"α）などに包摂さ
れるそれらの諸法の自性が真に実在しない〔という意味での〕法無我が，如
実に了解されない。
以上の「摂決択分」における"pariniSpanna"の用例から，円成実性の規定を
整理するならば，二つの用法が見出だされる。ただしここでは性(svabhava)
と相(laksana)の区別をしない。一つは‘円成実性とは依他起性において遍計
所執性がまったく真に実在しないことであるとするもの。これは第16例の場合
である。他は，円成実性とは，依他起性が遍計所執性という点で常時いつでも
真に実在するものではなくそのような自性がないことであるとするもの。これ
は第18例，第19例の場合である。
この二つの用法は，いずれも同じ事態すなわち円成実性のことを表わしてい
るものであるが，本地分の第1例と第2例の後で，法あるいはその相（自性）
がpariniSpanna/apariniSpannaであるということを考察したのと同様な構造を，
ここに見ることができる。すなわち，ある法の相が真に実在しないことは，依
他起性において遍計所執性が真に実在しないことに相応し，ある法がその相を
もって真に実在しないことは，依他起性が遍計所執性という点で真に実在しな
いことに相応する。
いずれにしても，依他起性において遍計所執性が真に実在しないこと，ある
いは依他起性が遍計所執性という点で真に実在しないことが，円成実性である
ということ，すなわち「真に実在するものの自性」である，と定義されている
のである。
最後に「摂事分」での二例を挙げておく。
ヘヘへ心垈 ‐
21.pHil59a4-6,dZil40b4-5:3劉・屋御調ズ電，訴弐引尽r9.JJ'gql'zI'鼠引.可.管uI討・ql､列・3N･到副・
E".zI'平司ﾖ匡苛(h耐〃'α""）碓酬副郡邪馴鼠副副可匡司可雫qﾖ匡奉討到a諦尽｢q1同調副副詞直
zW1QI碓到可牢qrqズいα"”/α"α）訳ﾐIq判諏淑5浄罰副尽I可訴EI¥(胴α砂α"）列眞飼WzI'
へ、己、 ￥
頃.3.3xJ.zJq.引利.午，可員I
778cl-4,[摂事分中契経事行択摂]:謂諸愚夫，於一切行，如上所説五無常
(17)58
|生不能思惟。於非眞實勝劣性中，分別勝劣，穗量自他謂己爲勝。是名
第一愚夫之相。
愚かなものは，このような諸行の無常性を五種に作意しないが故に，劣っ
たものとか勝れたものは真に実在していないのに，劣っているとか勝れて
いると分別することによって，他者と自己とを称量し，自分が勝れている
と考えることが，愚かなものの第一の徴である。
22pHi268b2-3,dzi232a5:1電訴請劉廻引匡媚惠商可弐副副可凹副劉斡副黒蝿可割
当 ￥
u1厘N.割.aJ"3q"zJKrai.33J.胃乎I
820c21-23,[摂事分中契経事虎択摂]:又此諸行，以於諸趣種種自禮生起差
別，不成實故，説如幻事。
これらの諸行もまた，諸の趣に身体の現成があるが故に，真に実在するも
のではないから，幻のごとくである。
(続）
注
(1)B"sには10の用例が挙げられている。その順に番号を付して示す。B"S/)pari-
niSpannahsakulaputrovikuladuhitavaanmarayamsamyak-sambodhauveditavyah･SP
226.6-7（その良家の息子あるいは娘は，この上ない正しい菩提において完成された
ものとみなされるべきであり，‐--松濤訳I1,p.10)
(2)BHS2)pariniSpannamcitmanamjanepraim-pmramitopaya-kaudalyeSLL"538.11(私
は，自分が，諸の般若波羅蜜の方便善巧において完成していると，知っている｡）
(3)BHS4)(mahmbhU"-)vip5ka-pariniSpallnaS(bodhisattvah)DM71.24(大神通力あ
る果報を円満に成就している。‐-荒牧訳p.262)
(4)β〃39)bodhisattvaitobuddha-kSetrntpariniSpannah.*sukhavatymmlokadhat5vLIpapat-
SVante.S剛紬69.11(どれほどの菩薩たちが，この仏国土から，…完全に〔目的を〕
達成して，極楽世界に生まれるのでしょうか。‐-藤田訳p144)
(5)B"S/0)pariniSpannanamavaivartikannmS"紬69.14-15(完全に〔目的を〕達成し，
退転しないのである。－藤田訳p145)
(6)B"S3)pariniSpama-bhnmirityucyate,apunah-karyatvat.DM71.14(｢円満になっ
た」地といわれる。あらためてなすことがないからである。‐-荒牧訳p.261)
(7)BH36)apariniSpannanambodhy-a'唱目nampal･iniSpaiIaye.D6ル5214-15(もし，いさ
さかなりとも，菩提にみちびく諸修行を円満にしていないところがあるならば，そ
れを円満にするために，‐-荒牧訳p189)
57(18）
(8)BHS7)apariniSpannannmsarva_paramitan5,npariniSpattaye.3"2145(完成していな
いすべての波羅蜜を完成するために）
(9)4K"ル338.9ad.6_10ab:iyatakilakmlenaSubhmpal･iniSpannョbl,avati.(これだけの時を
かけて，不浄〔観〕が達成されるのであると，言い伝えられる｡)
(10)"4KBル415.14-15,ad.7_34:tribhihkaranaihsamyamsarva-buddhanam,pUrva-punya-
jiiana-sambhara-samudngamatahdhanna-kaya-pariniSpattitahartha-caryayacalokasya.(す
べての仏陀たちは，三つの理由から，平等である。過去に福徳と智慧の資糧を集積
していること，法身を完成していること，そして世間の利益を行なうことという
〔三つの理由〕からである｡)
(n)AKBA341.14,ad6_14cd:samahitasyakilakayamParamanuSahkSanikataScaPaSyatah
kaya-smrty-upasthanamniSpannambhavati.(定に入って.….見る者には，身念処が達成
される｡）
(12),IKBﾉi3417,ad.6_14ab:niSpanna-Samathahkuryatsmrtyupasthana-bhavanZm(止を達
成した者は，念処の観修をなす｡）
(13)BHS8)mg.obscureinBM279.25=BBh.27925-26,(Duttp.190):sacedvinaSo
namasvabhavatodhannahpariniSpallnosyat,so'pyutpadyetanirudhyetava.(もし減と
いうものが自性をもったparini9pannaである法だとすれば，それ〔減〕もまた生じ
減することになるであろう｡）
(14),4KB/’13813，ad328ab：alllSpannamcedamvaduta銅bdikTvamkartr-kriva-
vyavaSthanam(そして,Sabdikaの見解である行為者と行為という区分は，成立し
ない｡）
(15),4KBA330.23,ad.6_3:taSmidaniSpallamabhipretatvamcet…（それ故に,[楽受と
は〕意図にかなったものであるということが成立しないともしいうならば,）
(16)Kq/ﾙ丘vα"〃〃の英訳Po/"rsqfco""℃ye'"(translbyShweZanAungandMrsRhys
Davids,1915)では,"parinipphanna''を"predetermined''と訳している。cfp.261ff
Pα"-E"g/js/zDIc"o"αﾉﾂﾉ(edbyT.WRhysDavids,PTS,1921-1925)は，その訳を踏襲
している。
また,4C""c"/P"〃Dic"o"α〃(ed.byTrenckner,Copcnllagen,1924-1948)では，
"aparinipphanna''の項目を挙げて，つぎのようにその意味を記している。
aparinipphanna,mfil.:11otreadyormanifest',i､e.notimmediatelyapprehensible,11ottobe
realizedinitssvabhava;Kv626,6(rUpam-am);pl.-a(dasarnpa),As343,16;-cf
nipphanna:a-nipphanna,Vism450(22),31-34,;SaundXVll(:unreal',Trsll
このC優りの解釈は,K"ﾙ丘vα"ﾉ"ｨにおける意味よりも，，4"方asグﾉr"7685(p343)や
Ws"dWI"qggq(p450)の説明を採用しているようである。いずれも色穂の説明に
限定された用法であり,Dﾙα加加“α"gα"/の中では用いられておらず,Buddhaghosa
以前に遡りうるものであったとしてもきわめて限られた範囲であろう。
恥"〔"ﾙ""ggQ(p.45()-451)では，このような説明がなされている。色穂は
大種の四種と所造色の二一|一四種との，二十八種であるとされる。これらの色穂につ
いて「内外」などの分析がなされる。そのなかの一つに!･nipphanna/anipphalma"
（ね)56
("parinipphanna/aparinipphanna''i'',4"ﾙ“"""『）という分析がある。「四界（地水火
風）と，眼などの十三（眼耳鼻舌身色声香味，女男根，命根，心蔵事）と，段食と
の十八種の色は，区分や変化や特性の況位を超えていて，自性だけで把握されるも
のであるから,"nipphanna"である。残りのものは，それと反対であるから,"ani-
pphanna"である｡」(p45031-34)
「また〔この十八種の]",,ipphanna-rnpa"は，色色(mpa-mpa)といわれる。虚
空界は，区分色(Pariccheda-rnpa)といわれる。身表から軽快さにいたるまで〔の
五〕は，変化色(vikara-mpa)といわれる。生・老・壊〔の四〕は，特性色(lak-
khana-mpa)といわれる｡」(p45125-28)
また,CPDが参照している鉋""WJ"α"α"f"IXVllの用例は，ここで検討しよう
としている意味に合致していると思われる。Johl'stonによる英訳も大いに参考にな
る。ここで$'apariniSpann511"は"庖man"を限定している。
calanapariniSpannnnasarnl1anavasthitm,
parikalpa-sukhﾖnk且mannatansmartumih風rhasi・
Tnkeheednottofixyourattentiollinthisworldonthepassions,whichareunstable,
unreal,hollowandullcertain;thepleasurewhichtheygiveisbutaproductofthe
imagination.-.Johnstonp､83．
この世において動揺し，完全ならず，実質なく，確立ならず，また遍計によ
って安楽なる愛欲を汝念ずべからず。‐-松濤訳p.109.
(I7)Kqjﾙ亙vα"加常ppaねγα"α-α"ﾙakarﾙ回,p.133.
(18)Sα"2Wｲ"αMk砂α12.20,PTSvol.2,p.25.
(19)sarα"ﾙα”α〃"/"ZPTSvol.2,p.40.
(20)K"方亙”"方'ｨ雪ppq"rα"α-α"Aak"〃瓦,p.133.
(21)"c"p.201
(22）釦"fyzj"αMﾙ面"5.10,PTSvol.1,p.135.
(23)MMqd7ﾘﾉグ"rayめ方聴α鰍亙,ed.byYamaguchi,p.31,22-23.
(24)"c"p.32,5-1
55(20）
